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Sissejuhatus

Aasta aastalt on jarjest rohkem hakatud rdaakima kodanikuiihiskonnast ja vabalihenduste ning
kolmanda sektori tahtsusest. Eestis tegutseb ligikaudu 30 000 mittetulundusihingut, sihtasutust ja
seltsingut.” Linnalabori kogukonnauuringu andmetel on kiilaseltse iile 1000.> Maapiirkondades on
seltsimaja voi kiilakeskus tihti ainsaks kooskdimise kohaks, kultuuri hoidjaks ja edendajaks. Saaremaal
on 269 kiilaliidrit, kes on kiilavanemad / eestvedajad 300 kiilale ning 41 kooskaimiskohta®. Saaremaal
tegutseb 155 piirkondlikku elu edendavat tihingut.* MTU-sse Saaremaa Kodukant kuulub 35 liiget.’
Paraku ei anna eelpool toodud naditajad Saaremaal tegutsevatest seltsimajadest tervikpilti.

Antud uuringu eesmark oli saada lilevaade Saare maakonnas tegutsevatest seltsimajadest, nende
probleemidest ning tulevikuplaanidest. Lisaks koondatakse seltsimajade eestvedajate kontaktid
Uhtseks andmebaasiks ning luuakse Google maps baasil Saare maakonna seltsimajade
kaardilahendus.

Esmalt oli oluline aru saada, kuidas seltsimaja defineeritakse, sest kasutusel on mitmeid stinontiime.
Kultuurimaja, rahvamaja, seltsimaja, kilamaja, klubi vm asutus — kultuuriasutus, mille on loonud ja
mida peab (lal omavalitsus voi moni muu asutus vGi organisatsioon ning mille ruumid on mdeldud
erinevate harrastuskultuuri valdkondade tegevuste harjutamiseks ja ettekandmiseks.® Nii seltsi- kui
ka rahvamaja tdlgitakse inglise keelde community centre’, samas Eesti Rahvamajade Uhingu® p&hikiri
tolgib rahvamaja cultural center ning koondab mdiste alla lisaks seltsi- ja kultuurimajadele ka
kultuurikeskused, klubid ning vabaaja keskused. 2014. aastal kirjutas Mailis Strik’ Tartu Ulikooli
Filosoofiateaduskonnast magistritdd ,Rahvamajad muutuvas Uhiskonnas”, kus toob vilja, et
rahvamaja peamiseks Ulesandeks on olla kultuuri- ja haridust66 keskkohaks valjapool kooli ning
koduks tegevuspiirkonna hariduslikele asutustele ja seltskondlikele organisatsioonidele, aga ka
kodukohatunde kasvataja ning kohaliku identiteedi kaitsja ja arendaja. Kuna rahvamaja funktsioonid
on selgepiiriliselt maaratlemata, sbltutakse eelkGige kohaliku omavalitsuse tahtest ja drandgemisest.
Lisaks toob Strik esile, et kohalikes omavalitsustes (edaspidi KOV) on tihti probleemiks projektipdhine
rahastamine ning kultuuriteenuste sisseostmine ja delegeerimine n6 kolmandale vdi erasektorile.
Vdhese toetuse tottu puuduvad sageli palgalised kultuuritéotajad, mille tulemusel puudub KOV-il
kontroll ja juhtimine kultuuriteenuste ile ning katkeb jarjepidevus. Antud uuringu kontekstis on

! Hea Kodanik. http://www.ngo.ee/kodaniku%C3%BChiskond

2 Vihma, P., Lippus, M. 2014, Eesti kogukondade hetkeseis.
[http://www.linnalabor.ee/failid/n/52b5698cef1431087333dbf84a56380f]

* Andmebaasid. 2012. Kodukant Eesti. [http://kodukant.kovtp.ee/andmebaasid]

4 Vihma, P., Lippus, M. 2014. Eesti kogukondade hetkeseis.
[http://www.linnalabor.ee/failid/n/52b5698cef1431087333dbf84a56380f]

> Liilkmed. MTU Saaremaa Kodukant. [http://www.saarekodukant.edu.ee/koduleht/index.php/liikkmed]

® Msisted. [http://pub.stat.ee/px-web.2001/Database/Sotsiaalelu/07Kultuur/12Rahvakultuur/KU_61.htm]
7 ESTERM.
[http://mt.legaltext.ee/esterm/concept.asp?conceptID=6968&term=rahvamaja;%20http://www.macmillandict
ionary.com/dictionary/british/community-centre]

® Eesti Rahvamajade Uhing. [http://rahvamaja.edicy.co/uhingust/liikmelisus]

? $trik, M. 2014. Rahvamajad muutuvas thiskonnas. Magistritdo.
[http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/41730/%C5%A0trik_Mailis.pdf?sequence=1]

3

za

M TARTU ULIKOOL

PARNU KOLLEDZ



seega seltsimaja omandivorm teisejarguline ning olulisem on majas toimuv seltsiline tegevus. Kui
1931. aastal vélja antud Rahvamajade seadus maaras kindlaks kohustuslikud ruumid, mis rahvamajas
olemas olema pidid, siis ka see ei ole tdnap&eval enam oluline.*

Kui varasemalt defineeriti seltsimaja (kultuurimaja, rahvamaja, kilamaja jne) vadga kindlatel alustel,
siis antud uuringus kasitletakse seltsimajana kogukonna jaoks olulist hoonet, mida kasutatakse seltsi
(aga ka laiemalt kila voi kogukonna) tegevuste ja/ v&i Urituste 1abi viimiseks ning millel v&ib olla vaga
erinevaid lisafunktsioone.

Lihidalt tulemustest:

e Uuringust selgus, et Saare maakonnas tegutseb vahemalt 55 organisatsiooni, kellel on koos
kdimiseks maja, mida voib eelpool mainitud definitsiooni kohaselt kasitleda seltsimajana.
e Uht Saare maakonna seltsimaja kiilastab keskmiselt 375 erinevat inimest aastas.
e Vailja tuli kolm kdige probleemsemat valdkonda:
1. rahaliste vahendite leidmine maja remontimiseks ning haldamiseks,
2. inimeste vahesus piirkonnas (noored kolivad linna ning vanu inimesi jaab jarjest
vdahemaks) ja
3. seltsimaja eestvedajaid puudutav (sadeinimestele palga maksmise temaatika ning
vabatahtliku t66 suur osakaal seltsimajade elus hoidmisel).
e Paljude seltsimajade eestvedajad on majaga seotud olnud rohkem kui 10 aastat, samas
kolmandik eestvedajatest on uued (alla 3 aasta).
e Valdavalt hindasid seltsimajad oma toimetulekut heaks, 5 palli skaalal oli keskmine tulemus 3,6.

Valim, uuringu korraldus ja andmeanaltitis

Selleks, et anda vastus uuringukisimusele, on vaja kaasata uuringusse voimalikult suur hulk
seltsimaju. Eesmargi tditmiseks on sobilik andmekogumismeetod kisitlus, mis voimaldab piiratud
ressursside juures saada labildike sektori hetkeseisust ja tulevikuplaanidest. Kuna valim on alla 100,
esitatakse joonistel ja tabelites nditajad valdavalt absoluutarvudes.

Eelpool toodut arvesse vottes on antud uuringusse kaasatud lisaks KOV-ide poolt rahastatud seltsi-
kultuuri- ja rahvamajadele mitmed seltsimajad (ja seltsid), kes pole oma tegevusteks KOV-It tuge
saanud (sh naiteks jahiseltside ja sadamate majad). Kuna uuringu tellijat huvitasid peamiselt
valjapool maakonna keskust asuvad seltsi-, kultuuri- ja kilamajad, ei ole uuringusse kaasatud
Kuressaare linna kultuuriasutusi. Uuring ei hdlma seltse kellel puudub konkreetne (ihine kooskdimise
koht.

Uldkogumi kaardistamiseks saadeti kdikidele Saaremaa omavalitsustele, v.a. Kuressaare linn, kirjalik
palve edastada info piirkonnas tegutsevate seltsimajade kontaktisikute kohta. Vallaametnikelt
laekunud info kohaselt on kolmeteistkimnes vallas 32 hoonet, kus tegeletakse seltsitegevusega.
Kuna uuringu tellija soovis uuringusse kaasata ka sellised kila- ja kogukonnamajad, kus inimesed
omaalgatuslikult koos kaivad, otsiti informatsiooni seltsimajade ja seltside kohta lisaks Rahvakultuuri

19 Strik, M. 2014. Rahvamajad muutuvas thiskonnas. Magistritdo.
[http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/41730/%C5%A0trik_Mailis.pdf?sequence=1]
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Keskuse kodulehelt", Eesti Kiilaliikumine Kodukant andmebaasidest*” ja MTU Saaremaa Kodukant™
vahendusel. Kohalikelt omavalitsustelt saadud informatsiooni tegutsevate rahvamajade kohta
tdiendati Eesti Rahvamajade Uhingu Saaremaa kontaktisik Aili Salongi poolt saadetud kultuuri ja
spordi kalendris' oleva informatsiooniga. Uldkogum kooskdlastati uuringu tellijaga ning uuringu
valimi osas voeti suund kdiksele valimile ehk kdik, kes olid kaardistatud tGldkogumi tarbeks, said ka
kutse osaleda uuringus.

Kisimustik koostati koost6ds uuringu tellijaga, arvestades seltsimajade spetsiifikat. Kiisimustik
koosnes 31 nii valikvastustega kui ka avatud kisimusest (vt lisa 1). Uuring viidi |dbi kasutades
kisitluskeskkonda limesurvey.com. Kisimuste arusaadavust ning kisimustiku tehnilist toimivust
testisid viie Saaremaa seltsimaja esindajad, kelle vastused lisati tihtlasi IGplikusse andmestikku.

Lisaks viidi uuringu tellija palvel Iabi eraldi miniuuring sadama- ja jahiseltside hulgas (vt lisa 2), kellest
I6ppvalimisse kaasati vaid seltsid, mille kasutuses oli maja, mida lisaks jahi- vd6i meremeestele ka
piirkonna elanikud erinevatel otstarvetel kasutavad (5 jahimaja ja 1 sadamaga seotud hoone). Kokku
saadeti uuringukutse 103 meili-aadressile 91 organisatsioonis. Seltsidel, kellel kooskaimiseks
konkreetset maja ei olnud, paluti sellest eraldi teada anda. Nadal peale esimese kutse saatmist
saadeti korduskutse 64-le organisatsioonidele, kes esimesele kutsele ei reageerinud ning seejarel
helistati personaalselt seltsimajade kontaktisikutele, kes ei olnud kisimustikule vastanud ega uurijaid
seltsimaja puudumisest teavitanud ka korduskutse saamise jarel.

103-st vélja saadetud uuringukutsest kimmekond tuli tagasi teatega, et meili-aadress ei toimi ning
paar kutse saanud inimest ei olnud enam seltsimaja vOi seltsi tegevusega seotud. Nelja
organisatsiooniga ei saadud kontakti. Kokku saadi uuringu kadigus Uhendust 80 potentsiaalse
vastajaga.

Uuringus ei soovinud osaleda nelja seltsimaja esindaja. PGhjustena toodi valja ajapuudust, Gldist
vastuseisu uuringutes osalemisele ning varasemaid negatiivseid emotsioone seoses valla voi uuringu
tellijaga. Kaheksa inimest lubas telefonivestluse kaigus ankeedi tdita, kuid polnud seda
andmeanallisi alguseks teinud (vt joonis 1). Seltsimajaks ei soovinud oma kooskdimiskohta
klassifitseerida nelja organisatsiooni esindajad. Uhel juhul oli seltsi tegevuspaigaks korter ning teisel
juhul laev. Olgugi, et Ghes hoones tegeletakse ka mitmete kogukonnaelu elavdavate tegevustega,
pidas esindaja organisatsiooni pigem &riGhinguks, mis keskendub peamiselt ruumirendi ja
kogukonnakoogi teenuse pakkumisele. Viimasel juhul tegutses hoones hotell ja muuseum, kuid
kohalikud enamasti keskust ei kilasta.

Seltsimaja puudus 17-l seltsil. Neist neljal oli olemas plats, kus suviselt Uritusi korraldada. Kolmel
seltsil oli hoonelaadne ehitis (kelder, koda, vélikdimla) ning kahel plaan ldhiajal maja ehitada. Kahte
seltsi kuuluvad inimesed kiisid aeg-ajalt vallamajas v&i raamatukogus oma tegevusi ellu viimas. Uhes
varem seltsimajana tegutsenud hoones t66tab taaskasutuskeskus ning teises piirkonnas to6tab maja

" Rahvakultuuri keskus. [http://www.rahvakultuur.ee/?v=264&0=24073]

12 Kodukant Eesti. [http://kodukant.kovtp.ee/andmebaasid]

B MTU Saaremaa Kodukant. [http://www.saarekodukant.edu.ee/koduleht/index.php/liikmed]

% Saaremaa kultuuri- ja spordikalender.[http://saare.maavalitsus.ee/documents/180293/1197316/kultuuri-
spordi_kalender2015-web.pdf/3bc7e69d-5221-4420-bc80-5715c69dd67d]
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Uihes osas kauplus, kuid seltsimaja ruumides tegevusi tulenevalt piirkonna rahvastiku valjarandest
ning seltsi liikkmete vananemisest ei toimu.

osales uuringus 47
maja eiole 17

seltsimajaga oli kontakt, aga kiisimustikule ei vastatud
ei klassifitseeri end seltsimajana 4

ei taha uuringus osaleda 4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Joonis 1. Potentsiaalsed uuringus osalejad (n=80)

Kisimustiku taitsid 47 seltsimaja esindajad. Seda, mitme seltsimaja esindaja konkreetsele kiisimusele
vastas on ndha jooniste all oleva n= jarel. Kui vastajad esitasid andmed vahemikuna, arvutati
aritmeetiline keskmine (nt seltsimaja aktiivsete kasutajate arv jadb vahemikku 20-30, siis
andmestikus arvestati 25 inimesega). Lahtised vastused kodeeriti ja kategoriseeriti vastavalt enim
kasitlust leidnud teemadele.

Seltsimajade tildkirjeldus

Vaadates seltsimajade asetsemist kaardil”®>, on pikim vahemaa (he seltsimaja juurest teiseni
linnulennult pisut alla 15 km (v.a Ruhnu), millest tulenevalt voib vdita, et Saaremaa on suhteliselt
Uhtlaselt seltsimajade vorgustikuga kaetud. Keskmiselt teenindab (ks seltsimaja kiimne kiila elanikke.
Maksimaalseks ihe maja teeninduspiirkonnaks margiti 41 kila ja minimaalselt tegutseb seltsimaja
ainult Ghe kila piires.

Valdav osa Saare maakonna seltsimajadest (35) on tegutsemist alustanud mdned aastad enne
taasiseseisvumist vOi peale seda, neist 19 on uuemad kui 10 aastat (vt joonis 2). Antud uuringus on
seltsimaja tegevuse alustamine vdOrdsustatud maja ehitusaastaga, sest see vGimaldab paremini
analltsida potentsiaalse remondi (ning sellest tulenevalt) rahaliste vahendite vajadust ldhimate
aastate jooksul. Viie maja ehitusaasta jadb vahemikku 1940-1985 ning 4 on ehitatud enne 1940.
aastat. Kolme seltsimaja tegutsemise algusaastat polnud maérgitud. Seltsimajade keskmine
tegutsemise alustamise aasta on 1993, vanim hoone on ehitatud 1925. ning kdige uuem 2014. aastal.

> Saare maakonna seltsimajade kaart
[https://www.google.com/maps/d/edit?mid=zWMRQ_ih02zQ.kZEvXECX3ZNY]
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1939 ja

vanem; 4

1940-1959; 3

1960-1985; 2

1986-1995; 2

Joonis 2. Saare seltsimajade tegutsemise algusaasta (n=44)

Suurem osa (27) Saare maakonna seltsimajadest kuuluvad kohalikele omavalitsustele. 23 vastajat
markis, et maja kuulub mittetulundusiihingule vdi sihtasutusele, neist 6 oli vastanud, et maja
omanikud on nii omavalitsus kui ka MTU/SA. Kaks maja kuuluvad seltsingule ning iiks on eraomandis.
Eelnev kinnitab, miks peaaegu 80% kusitletutest vastas, et koost6d omavalitsusega on vdaga hea voi
piisav.

Selleks, et seltsimajas tegevused toimuksid, on tahtis aktiivsete eestvedajate (ehk nd sadeinimeste)
olemasolu. Pooled kisitlusele vastanutest on seltsimajas toimetanud 4-15 aastat (vt joonis 3). Samas
on (le veerandi seltsimaja juures suhteliselt uued, olles seda juhtinud kolm voi vdhem aastat.

Uile 30 aasta;
1

la 1 aasta;
3

Joonis 3. Eestvedajate seltsimajas tegutsemise staaz (n=44)

Jooniselt 4 on naha, et rohkem kui poolte seltsimajade eesotsas tegutsevad inimesed ei saa palka,
mis tdhendab omakorda nende tugevat missioonitunnet kogukonna ees. Seda tdestab ka keskmine
aktiivse inimese seltsimajaga seotuse periood - 10 aastat. Kdige pikem suhe seltsimajaga on kestnud
60 aastat.

Avatud vastustes mainis 5 vastajat, et sddeinimeste tasustamine oleks vajalik. Nendest

seltsimajadest, kes markisid, et palgal on (ks inimene (nende hulka arvati ka ks 0,3 koormusega
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tootav inimene), tootas palgatud inimene enamasti juhataja vGi perenaise ametikohal, kahel juhul
maksti palka koristajale. 40-st vastanud seltsimajast veerandil tasustati juhatajat ning peaaegu
veerandil juhtudest sai tasu koristaja/majahoidja/kiitja (vt joonis 4). Muude ametite all margiti
raamatupidajat, jahimeest, lapsehoidjat, kultuurijuhti, meistrimeest, kokka ja 6mblejat.

30 28
20 -+
ringide
juhendaja
9 4
10 - 7
1 2 raama
0 - — . kogu
] ' b juhataja; 5
palgaline 1inimene 2-4 5-7 ule 8
tootaja inimest  inimest  inimese
puudub

Joonis 4. Palgaliste to6tajate arv seltsimajade IG6ikes (n=47) ning ametikohad millel nad to6tavad
(n=40)

Seltsimajade kasutajaskond ja pakutavad tegevused

Saare maakonnas on vaga erineva kiilastatavusega seltsimaju. On selliseid, kus kdib kohal vaike hulk
kindlate huvidega inimesi, aga ka selliseid, milles on naiteks kord aastas suurem Uritus ning mis
meelitab nii kohalikke kui ka kaugemalt tulijaid. Uuringu pdhjal selgus, et kdige vaiksem kilastajate
arv aastas on 5 inimest ning maksimaalne 5500, mis annab keskmiseks seltsimaja kulastatavuseks
888 inimest aastas. Eemaldades arvutusest kaks vastanut, kes vastas, et maja kilastab aastas 5
inimest ning (he seltsimaja, kelle pakutavat tarbib aastas 5500 erinevat inimest (tegemist on
multifunktsionaalse majaga, kus asub kauplus), saadi tulemuseks 818. Kuna nditaja on endiselt
tugevalt mojutatud Uksikutest darmustest, siis vaadatakse mediaani, mille kohaselt kilastab Ght
Saare maakonna seltsimaja aastas keskmiselt 375 inimest. Umbes veerandit seltsimajadest kilastab
rohkem kui 1000 inimest aastas (vt joonis 5).
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10-39 40-79 80-149  150-200 201-300 301-500 501-1000 dle 1000
inimest inimese

seltsimajande arv
()]

kasutajate arv aastas

Joonis 5. Seltsimajade keskmine unikaalsete kilastuste arv aastas (n=41)

Tugevam seos on seltsimajade kiilastatavuse ning seal pakutavate tegevuste vahel. Vaheseid tegevusi
pakkuvates seltsimajades kaib ka vahem kiilastajaid (nt kaks seltsimaja, mille kiilastatavus jadb
vahemikku 1-9, ei markinud ankeedis Uhtegi pakutavat ringi / tegevust). Teisalt on see p&hjendatav
asjaoluga, et kui piirkonnas on vahe inimesi, ei pakuta ka seltsimajas palju tegevusi. Muude tegurite
osas on maja kilastatavuse arvu kohta seoseid keeruline valja tuua, sest need on pigem juhuslikud.

Seltsimaja esindajatel paluti valja tuua k&ik nende majas labiviidavad tegevused. Valdav osa
seltsimaju markis, et korraldatakse erinevaid kogukonnaga seotud dritusi, aga ka koolitusi ja
infopdevi (vt joonis 6). Vastajate seas oli 10 seltsimaja, mille puhul ei toodud vilja huvitegevuste
pakkumist. See on selgitatav asjaoluga, et viis neist olid jahimajad, mis pakuvad kill kogukonnale
vOimaluse koos kaia, kuid on spetsialiseerunud siiski pigem jahiga seonduvale. Kahe maja peamine
eesmadrk oli avatud vastuste pdhjal pakkuda ruumirenti. Muu alla klassifitseeriti sportlikud tegevused
(nt jousaal ning jahispordiga seonduv), kauplus, postipunkt, kogukonnakdogid (sh suvekdok), sauna ja
ruumirendi teenus ning majutuse pakkumine. Veerand kiisitluses osalenutest oli markinud, et majas
tegutseb raamatukogu, lugemistuba ja/vdi internetipunkt, mis naitab, et mitmed seltsimajad
pakuvad lisaks kooskdimise kohale ja huvitegevuste harrastamisele mitmeid elukvaliteeti
parendavaid teenuseid. Seega on mitmel seltsimajal suhteliselt lai kasutusvaldkond.
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Urituste korraldamine (nt kiilapievad, laagrid, kokkutulekud)
Koolituste, infopaevade korraldamine, labiviimine
Kultuuritrituste korraldamine (sh muusika, teater, nditused, kunst)
Huvitegevus (nt kasit66, lauamangud)

Juhendajaga sportlikud tegevused (nt kepikdnd, tants)
Juhendajaga kultuurilised tegevused (nt koor, naitering)

Seltsi ja piirkonnaga seotud trikiste vélja andmine

Raamatukogu / avalik internetipunkt/kaugt66 tegemise koht
Paevakeskus (nt lastele, puuetega inimestele, sotsiaalto6 keskus)

Turismiinfopunkt

Muu

Joonis 6. Saare maakonna seltsimajade pakutavad tegevused (n=47)

Lisaks oli vastajatel voimalus lahtise vastusena kirjutada, milliseid tegevusi, treeninguid, ringe jne
seltsimajas pakutakse. Keskmiselt pakutakse (hes Saare maakonna seltsimajas nelja erinevat
huviringi / tegevust. Vastavalt seltsimaja esindaja poolt &dra margitud tegevustele, koostati
sagedustabel, millest tulenevalt on kdige levinumad tegevused Saare maakonna seltsimajades
sportlikku laadi (vt tabel 1).

Tabel 1. Saare seltsimajades labiviidavad tegevused ning mitmes majas tegevust harrastada saab

Seltsimajas ldbiviidavad Seltsimajade | Seltsimajas ladbiviidavad Seltsimajade
tegevused arv tegevused arv

Sport  (kepikdnd, lauatennis, 18 Lauamangud 8
jousaal, sportmangud,

aeroobika, voimlemine, erinevad
treeningud, lauatennis)

Rahvatants 14 Teater ja naitering 5
K&sitoo 13 Kultuur/ajalugu/parimus 5
Muusika (sh erinevad ansamblid, 15 Jahiga seotud tegevused 3
regilaul, kandlering, kellade

ansambel)

Erinevad seltsimajaspetsiifilised 12 Kunst (sh keraamika, 3
tegevused (nt raamatukogu, portselani maalimine)

tuletGrje selts)

Koorilaul 12 Jooga 3
Tants (kOhutants, line-tants, 10 Muu (kohalik toit, muuseum, 7
peotants, laste tantsuriihmad) pollumajandus, kino,

malumang, loovuskool,
kodutiitred/noorkotkad)
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Seltsimajade igapaevane toimetulek

Valdavalt hindasid seltsimajad oma toimetulekut heaks voi keskmiseks (vt joonis 7). Arvutades vilja
aritmeetilise keskmise (kus ,tuleme vaga hasti toime” = 5; ,tuleme hasti toime” = 4; ,tuleme
keskmiselt toime” = 3; ei tule toime = 2), on tulemus 3,6.

ei tule toime;
2

tuleme vaga

hasti toime; 5

Joonis 7. Seltsimajade toimetulek (n=47)

Hinde ,tuleme vaga hasti toime” andmine ei seostu oluliselt seltsimaja kasutajate arvuga, kiill aga on
mdlema ,ei tule toime” vastanud seltsimaja esindajad markinud, et nende aastane kasutajaskond on
alla 10 inimese (vt joonis 8). Mdlema seltsimaja esindaja p6hjendus negatiivsele hinnangule oli, et
kiilas elab vahe inimesi.

tle 1000

501-1000

301-500

201-300

150-200

80-149

kasutajate arv aastas

40-79

10-39

1-9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M tuleme vdga hasti toime B tuleme hastitoime  ® tuleme keskmiselt toime M ei tule toime

Joonis 8. Seltsimaja toimetulek vastavalt aastasele kasutajate arvule (n=41)
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Markimisvadrset seost maja vanuse ning seltsimaja toimetuleku vahel ei ole, kuigi uuemates
hoonetes tegutsejad hindavad oma toimetulekut kdrgemalt (vt joonis 9). Naiteks vordlemisi uues
majas tegutseva seltsimaja esindaja, kelle arvates toime ei tulda, tunnistas, et oodatakse aktiivset
inimest, kes kiilaelu juhtima ja edendama asuks.

Tugev seos puudus ka omavalitsuse toe ning seltsimaja toimetuleku vahel. Mdlemad vastajad, kes
hindasid seltsimaja toimetuleku vaga halvaks, markisid, et koost66 omavalitsusega on piisav. Samas
Uiks seltsimaja, mis omavalitsusega (ildse koostddd ei tee, hindas enda toimetulekut heaks. Suur osa
nendest, kes tegid omavalitsusega piisavalt voi vdga palju koostodd (23 seltsimaja), hindasid
seltsimaja toimetuleku heaks vdi vaga heaks.

1939 ja vanem

1940-1959

1960-1985

1986-1995

1996-2005

seltsimaja tegutsemise algusaasta

uuem kui 2005

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M tuleme vaga hasti toime M tuleme hasti toime ™ tuleme keskmiselt toime M ei tule toime

Joonis 9. Seltsimaja hinnang toimetulekule tegevuse alguse ajast tulenevalt (n=44)

Huvitav oli asjaolu, et hinnang toimetulekule ei kasva vordeliselt palgaliste t66tajate arvu kasvuga.
Samamoodi ei ole tugevat seost toimetuleku ja selle vahel, kas seltsimajas lldse on palgalisi
tootajaid. Naiteks on neli vastajat, kelle majas Uihtegi palgalist to6tajat ei ole, on hinnanud seltsimaja
toimetulekut vdga heaks (vt joonis 10). Nendest, kes vastasid, et tullakse vdga hasti toime, polnud
80% juhtudest Uhtegi palgalist t66tajat. Samas kuuluvad ka 2 seltsimaja, kes vastasid, et toime ei
tulda, nende seltsimajade hulka, kus palgalist to6tajat ei olnud. Paraku ei saa teha suuri Uldistusi,
kuna vastajate arv oli vdike. Palgalised to6tajad olid kokku 19-s seltsimajas.
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ile 8 inimese

2

©

[}

® 5-7inimest
:5

®  2-4inimest
=

3

2 -

= 1inimene
20

©

o 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M tuleme vaga hasti toime M tuleme hasti toime M tuleme keskmiselt toime M ei tule toime

Joonis 10. Palgaliste tootajate arvu seos seltsimaja toimetulekusse (n=47)

Vorreldes hinnanguid toimetulekule seltsimaja poolt kasutatavate rahastamisallikatega, siis vaga
suuri erisusi ndha ei ole (vt joonis 11). Protsentuaalselt hindavad toimetulekut k&ige kdrgemalt
seltsimajad, mis markisid, et tegevusi rahastatakse huviringide tasudest ning need seltsimajad, kes
annetustest soltuvad, peavad toimetulekut enam kui pooltel juhtudel keskmiseks. Muude
rahastusallikate all margiti likmemaksu, meenete mulgist saadavat raha ning renditulu.

vabatahtlik t66
omavalitsuse toetus
Urituste korraldamine
annetused
projektipdhine rahastus
sponsorlus

huviringide tasud

muu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B tuleme vdga hasti toime M tuleme hasti toime

= tuleme keskmiselt toime M ei tule toime

Joonis 11. Hinnang seltsimaja toimetuleku ja sisuliste tegevuste rahastamislahenduste vahel (n=47)

Mitmetest eelpool kasitletud teemadest kumas Ildbi, et seltsimaja jatkusuutlikkus, edukus ja
toimetulek p&hineb piirkonnas elavatel/tegutsevatel aktiivsetel inimestel (eraldi mainis seda avatud
vastuste all 6 vastajat). Aktiivsete inimeste oskusest sGltub tihti palju ka see, milline on seltsimaja
majanduslik vGimekus.
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Seltsimaja rahastamine

Moodunud viie aasta jooksul taotleti kdige enam vahendeid remondi ning Gmberehituste tarbeks (vt
joonis 12). Jalgides diagrammi jaotumist visuaalselt, on 2/3 rahast investeeritud materiaalse
keskkonna parendamisse ning 1/3 sisulistesse tegevustesse.

toetus
haljastus/ tegevusteks 4
imbruse
korrastamine 5

kilaelu
arendamine 4

Urituste
korraldamine 4

materjalide valja
/_ andmine 1
Oppereisid 1

sisustus/
vaikevahendi

Joonis 12. Tegevused, mille teostamiseks on seltsimajad viimasel viiel (2009-2014) aastal toetust
saanud (n=46)

Keskmine (aritmeetiline keskmine) toetussumma oli 56 531€, samas vaadates mediaani, mis jaotab
vastajad tapselt pooleks, on keskmine seltsimaja poolt kdtte saadud toetusraha 29 481€. Kdige
rohkem on raha saanud just uued seltsimajad (vt joonis 13). Kaheksa seltsimaja, mis alustasid
tegevust peale 2005. aastat, on raha saanud vdhemalt 10 001 eurot. Seega vOib oletada, et
projektide raames saadud raha kasutati seltsimaja ehitamiseks. Raha ei ole taotlenud ajavahemikus
1986-1995 asutatud ning vanemad kui 1939 ehitusaastaga seltsimajad.

tle 100 000 € 1

o
o
"2 50 001-100 000 €
3 B yuem kui 2005
€ 10001-50 000 €
z ® 1996-2005
2 5001-10 000 €
g 1960-1985
8 .
kuni 5000 € 1 = 1940-1959

0 1 2 3 4 5 6

vastajate arv

Joonis 13. M66dunud viie aasta (2010-2014) jooksul taotletud rahasummad (n=17)

Kui kbige vanemad seltsimajad ei ole raha taotlenud ega plaanigi seda kisitlusele antud vastuste
kohaselt teha, siis Ghes taasiseseisvumise algusaja hoones on planeeritud kapitaalremont. Alla 10 000
euro plaanivad kisida ka kaks NGukogude Liidu ajal ehitatud hoones tegutsevat seltsimaja (vt joonis
14). Uheks pdhjuseks, miks vanades majades tegutsevad seltsimajad raha pole taotlenud, v&ib olla
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seltsimaja esindaja hirm projektitaotluste esitamise ees, kuna kahes (le 65 tegutsemisaastaga majas
on ka maja eestkostja tegutsenud hoones rohkem kui 25 aastat.

tle 100 000

50 001-100 000

M uuem kui 2005

vajatava toetuse maar, EUR

10 001-50 000 1
m 1996-2005
5001-10 000 1986-1995
W 1940-1959
kuni 5 000
0 2 4 6 8 10

vastajate arv

Joonis 14. Seltsimajade plaan taotleda vahendeid perioodil 2015-2020 (n=26)

Vahemikus 10 001-50 000 plaanitakse keskmiselt taotleda 23 450 eurot. Jooniselt 15 on nadha, et
jargneva viie aasta jooksul on seltsimajadel plaanis rohkem raha taotleda kui seda tehti eelneval
perioodil. llmselt on saadud julgustust varasematest edukaks osutunud taotlustest. Mitmel korral
margiti, et olukord seltsimajas on hetkel ebakindel, seega reaalselt taotletavad summad ning
kiisimustikus esitatud summad vGivad olukorra selgemaks saades muutuda.

vastajate arv

kuni 5000 5001-10000 10 001-50 000 50 001-100 ule 100 000
000

M taotletud 2009-2014 M plaanitakse taotleda 2015-2020

Joonis 15. Eelmise (2009-2014) ja jargneva (2015-2020) perioodi raha taotlemise vérdlus

Eeldusparaselt oli seltsimajade Ulalpidamisel tahtis omavalitsuste toetus. Selle kinnitamiseks paluti
vastajatel markida, kui suure osa see protsentuaalselt eelarvest moodustab. Kuigi aritmeetiline
keskmine naitab, et omavalitsuse toetus moodustab seltsimaja eelarvest keskmiselt 55%, siis 8
vastanut 20-st on markinud omavalitsuse toetuse osatdhtsuse eelarvest 95-100% (llejadnud pole
protsentuaalset osakaalu vidlja toonud). Vaba vastusega kisimustele vastas 11 seltsimaja, et
omavalitsus katab vdhemasti osa nende maja Ulalpidamisega seotud kulutustest. Muu alla

klassifitseeriti rendi- v6i m&ni muu seltsimajaspetsiifiline omatulu teenimise vdimalus (nt sauna
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kasutamine ja pesu pesemise teenus, aga ka turismiteenuste osutamine), liikmemaks ning
omafinantseering.

Suur osa (36 vastajat 47-st) markis, et seltsimajad pisivad korras tdnu vabatahtlike toole (vt joonist
16). Vastajatel paluti iga aspekti puhul lisada ka hinnanguline protsentuaalne osakaal eelarvest.
Olgugi, et vabatahtlikku t66d on kohati keeruline rahas esitada ning hinnang vdib olla subjektiivne,
on 20 seltsimaja hinnangul keskmine vabatahtliku t66 osakaal peaaegu 40%. Uks vastaja markis
vabatahtliku t66 osakaaluks 100%, samas tGi valja, et kogutakse liikmemaksu.

40 36
35 A
29

30 - 27
g 25
Pt 20 18
]
© 20 -
‘T 16
k]
o 15 -
e 9

10 - 5

5 - l .
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Joonis 16. Vahendid, mille abil seltsimaja iilal peetakse (n=47)

Kuigi kdige enam rohutati vabatahtlike panust seltsimaja tegevustesse, vastasid vérdlemisi paljude
seltsimajade esindajad, et seltsimaja tegevusi rahastati omavalitsuse toetuse vdi projektide arvelt (vt
joonis 17). Muude allikatena mainiti annetusi, liikmemaksu, ruumirenti ning meenete muuki.

Seltsimaja tegevuste rahastusallikad Omatulu kogu-

konnakook
7

Urituste
korraldus 4

muu 5

tasulised
ringid 6

Joonis 17. Allikad seltsimajades toimuvate tegevuste rahastamiseks ning omatulu teenimiseks (n=47)

Omatulu teeniti kdige enam ruumirendist, samas on tahtis roll ka liikmemaksudel. Seitsmes Saare
maakonna seltsimajas tegutseb kogukonnakddk ning 2 seltsimaja, kes markisid vastusevariandina
,muu” lisasid tapsustuse, et tegemist on toitlustusteenuse pakkumisega. ,Muu” alla liigitati ka

16

)

M TARTU ULIKOOL

PARNU KOLLEDZ




vabatahtlike poolt osutatavad teenused, esemete miiligist saadav tulu ning teenused nagu dussi
kasutamine, telkimine, pesu pesemine, muuseumi kiilastamine ja massaazi pakkumine.

KbGige enam on seltsimajad sihtotstarbelist toetust saanud EASist (kokku 19 seltsimaja). Mainiti nii
Kohaliku Omaalgatuse Programmi (KOP) kui ka Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali (KUSK). LEADER
programmi oli eraldi vélja toonud 15 seltsimaja esindaja ning PRIA markis dra 11 inimest. Neli
seltsimaja olid rahalisi vahendeid saanud Kultuurkapitalist ning 4 t6i eraldi valja kohalike
omavalitsuste (KOV) toe. Uhel korral mainiti Riigieelarvelist ,katuseraha“, Saarte parimuslikku
kultuurikeskkonda, Kultuuriministeeriumit, Hasartmangundukogu, Elukestva 6ppe Maaelu Meedet ja
Keskkonnainvesteeringute Keskust (KIK). Ka Leonardo da Vinci programmist on saadud raha
opirandeks uhel korral. Kokku on kisitluses osalenud Saare maakonna seltsimajad kisinud
erinevatest programmidest toetust 52- korral. Kdige aktiivsemalt on raha taotlenud seltsimajad,
mida kilastab aastas kokku tile 1000 erineva inimese (vt joonis 18). Seos on ka mdistetav —
seltsimajades, kus on aktiivsed projektide kirjutajad, toimub rohkem tegevusi, mis omakorda
meelitavad kdilastajaid.

| | . .
KOP (EAS) 2 2 1 5 1 - 9 kiilastajat
| m10-39
LEADER 3 2 2

40-79
PRIA 5 2 | 80-149
m150-2

KOV 50 - 200

201 -300

Kultuurkapital 301 - 500

0 5 10 15 20 501-1000
seltsimajade arv Ule 1000 kilastaja

Joonis 18. Toetuste allikad vastavalt seltsimaja kilastatavusele aastas

Maksimaalselt planeerib (ks seltsimaja jargmise viie aasta jooksul taotluse esitada kokku 300 000
eurole, keskmiselt plaanitakse kisida 12 500 eurot. Tabelis 2 on valja toodud millistes suurusjarkudes
seltsimajad jargmise viie aasta jooksul taotlusi plaanivad esitada.

Tabel 2. Seltsimajade raha taotlemise plaanid jargmiseks 5 aastaks

Plaanitakse taotleda (€) | Seltsimajade arv
kuni 5 000 8
5001-10 000 5
10 001-50 000 9
50 001-100 000 2
Gle 100 000 3

Rahaliste vahendite planeerimise osas on plaanid Ulekaalukalt suunatud remondile ning huviringide
mitmekesistamisele ehk nii renoveerimis- kui tegevustoetustele (vt joonis 19 ja 20). Kuna viiel
seltsimajal on plaan kasutada rahasid koogi valja ehitamiseks, siis sellest tulenevalt plaanitakse
tegevustoetust kiisida toiduteemaliste koolituste korraldamiseks.
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remont ' ' L ——

katuset6od

koogi rajamine

inventari soetamine
kutteslisteemi paigaldus/remont

kinnistu korrashoid
kanalisatsiooni paigaldus/renoveerimine :
vdiksemahuline ehitus
maja multifunktsionaalseks muutmine
valgustuse uuendamine
ujumiskoht valja ehitada

0

N

4 6 8 10 12 14 16 18 20

mkuni5000€ m®5001-10000 € 10001-50000 € m50001-100000€  miile 100 000 €

Joonis 19. Maja haldamisega seotud plaanid ning eeldatavad summad

Kui maja haldamisega seotud tegevusteks planeerib kdige rohkem seltsimaju kiisida vahemikus
10 001 — 50 000 eurot, siis tegevuste arendamiseks on 15-| seltsimajal plaan kiisida samuti vahemikus
10 001-50 000 eurot ning 15-1 jadb summa alla 5000 euro.

huviringide mitmekesistamine : : D ————

Urituste korraldamine
ruumirent

milgikoha avamine
toiduteemalised Gpitoad
triikiste vdlja andmine
koolitused

turismialased tegevused
ndituste korraldamine

0 2 4 6 8 10 12 14 16
seltsimajade arv

M kuni5000€ m5001-10000 € 10 001-50 000 € m50001-100 000 € m iile 100 000 €

Joonis 20. Sisuliste tegevustega seotud raha taotlemise plaanid ning eeldatavad summad

Koostoo omavalitsuste ning teiste seltsimajadega

Vordlemisi suur hulk (29 kdigist vastanutest) peab vdga tahtsaks omavalitsuse toetust. Jooniselt 21
on ndha, et suurema kasutajaskonnaga seltsimajad teevad omavalitsusega vordlemisi palju koostd6d.
See on ka loogiline, sest valdav osa suure kasutajaskonnaga majadest (maja kilastab aastas tle 1000
inimese) on markinud, et seltsimaja kuulub omavalitsusele. Kdige vdahem teevad protsentuaalselt
omavalitsusega koost66d seltsimajad, mida kasutab aastas 201-300 inimest aastas.
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tle 1000 1
501 - 1000
301 - 500
201 - 300 3
150 - 200
80-149 1
40-79 1
10-39
1-9

M vaga palju
M piisavalt
viga vahe

H ei tee Uldse

seltsimaja kasutajate arv aastas

0 2 4 6 8 10 12

seltsimajade arv

Joonis 21. Hinnang koostddle omavalitsusega (n=41)

Teiste seltsimajadega on koostood teinud 47-st vastanust 31. KGige enam on koost6od tehtud
Urituste raames (21 juhul), 5 korda mainiti kogemuste vahetamist ning koolitusi ja kolmel korral toodi
vdlja koostdd huviringide vahel. Paaril korral mainiti kogukonnakookidealast koost6od, Uhiselt
kirjutatud projekte, trikise vélja andmist, koostatud naitust ning Uksteisele renditud
ruume/seadmeid (vt joonis 22).

Uritused

kogemuste vahetamine
koolitused

huviringid

ajalooalaste materjalide kogumine
projektide kirjutamine
kogukonnakook
naitused

seadmete ja ruumirent
rahvakunst

jahindus

majutus

laadad

arutelud

kilaskaigud

0 5 10 15 20 25

Joonis 22. Valdkonnad, milles seltsimajad on koostd6d teinud (n=31)

Peaaegu kolmandik vastanutest ei jadnud varasema koostooga rahule, vastates, et see oli kesine voi
puudulik (vt joonis 23). Samas markisid 9 negatiivse hinnangu andjast 8, et sooviksid tulevikus
kindlasti teiste seltsimajadega koost6dd teha.
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puudulik;
1

Joonis 23. Hinnang seltsimajade omavahelisele koostééle (n=31)

Sarnaselt varasemale koost6dle, soovitakse ka tulevikus kdige enam Uhiseid tegevusi ldbi viia Grituste
korraldamise valdkonnas (vt joonis 24). VGrreldes varasema tehtud koostdoga, peeti tulevikku silmas
pidades oluliseks Ghisturundust. Tahtsal kohal olid ka koos korraldatavad koolitused ning Uksteiste
kogemustest dppimine. Uhel korral margiti, et kui koostédd soovitakse teha, siis on selleks alati ka
vdimalus leitud.

Uritused 10
koolitused 5
Uhisturundus 4
kogemuste vahetamine 4
kultuur 3
ajaloomaterjalide kogumine 2
huviringid 2
moodustada timarlaud 2
vaba aja tegevused
vOistlused
Oppekaik

[ =}

vastastikused kiilaskdigud

0 2 4 6 8 10 12

Joonis 24. Valdkonnad, milles soovitakse teiste seltsimajadega tulevikus koost66d teha

Koostoo seltsimajade vahel suurendab tdenaoliselt ka seltsimaja kiilastatavust. Rohkem kiilastajaid
sooviks oma seltsimajja 34 vastanut ning 13 ei pea kiilastajanumbrite suurenemist oluliseks. Jalgides
hinnanguid kasutajaskonna suurendamisele erinevate rahastusallikate IGikes, peavad suurendamist
oluliseks 28 seltsimaja, kes sOltuvad vabatahtlike t66st ning 22, keda toetab omavalitsus. Ka 22
seltsimaja, mille tegevuste rahastamise allikaks margiti Urituste korraldamine peavad tdhtsaks
suurema hulga kasutajate teenindamist. Kasutajaskonna suurendamist peavad enam oluliseks
seltsimajad, mida kilastab Ule 150 inimese aastas ning kdik seltsimajad, mille aastane kilastatavus
jaab vahemikku 10-39 inimest (vt joonis 25).
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E tile 1000

E, 501-1000

> 301-500

: 201-300

® 150-200

©

£ 80-149

8 4079

.S, 10-39

5]

£ 1-9

2

@ 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B seltsimaja kasutajaskonna suurendamine on oluline
M seltsimaja kasutajaskonna suurendamine ei ole oluline

Joonis 25. Seltsimajade kasutajaskonna suurendamise tahtsus (n=47)

KGige rohkem pakuti seltsimaja kasutajaskonna suurendamise véimalusena uute tegevuste
pakkumist erinevatele sihtrithmadele (vt joonis 26). Uhel korral mainiti inimeste ettevdtlikkuse
arendamist, turismiteenuste arendamist ja pakkumist, uute juhendajate kaasamist ning omavalitsuse
huvi suurendamist. Samas arvestades, kui palju juba mitmetes seltsimajades tegevusi pakutakse,
oleks koost6d tdendoliselt marksdna, mis aitaks ressursse otstarbekalt kasutada ning tegevuste
dubleerimist vdikeses piirkonnas valtida. Kuna 7 vastanut on maininud, et kasutajaskonda aitaks
suurendada mugavamate ruumide olemasolu, siis antud vaiteid kinnitas ka eelpool toodud joonis 19,
kus 18 seltsimaja plaanivad erinevates summades raha hoone remondiks taotleda.
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Joonis 26. |deed seltsimaja kasutajaskonna suurendamiseks (n=33)

Hetkeprobleemid ja tulevikuplaanid

Uuringus paluti vastajatel vdlja tuua peamised seltsimaja Glalpidamise ja kdigushoidmisega tekkinud
probleemid. Kisimusele vastasid 40 seltsimaja esindajad. lga seltsimaja on erinev, nii on ka
probleemid majades erinevad, aga peale vastuste kodeerimist 13 kategooriasse (vastavalt
teemagruppidele), kerkisid esile 3 enim esinevat probleemset valdkonda (vt joonis 27). Kdige
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keerulisemaks peeti rahaliste vahendite leidmist maja remontimiseks ning haldamiseks. Teise
probleemina toodi vélja inimeste vdhesus piirkonnas (noored kolivad linna ning vanu inimesi jadb
jarjest vahemaks), sh tihel korral mainiti inimeste vdhest huvi ning neli vastajat réhutas, et inimesi
peaks enam kaasama. Kolmanda teemagrupi moodustasid vastused, mis kasitlesid seltsimaja
inimkapitali. Tunti muret seltsimaja jatkusuutlikkuse parast, kui see pdhineb vaid vabatahtlike t606l
ning arutleti olukorra tle, mis juhtub, kui praegune sadeinimene lahkub vai vasib.

remondivajadus 13
maja haldamisega seotud probleemid 11
inimeste vahesus / passiivsus 6
jatkusuutlikkus 5
sadeinimeste tasustamine on vajalik 5
suur s6ltumine vabatahtlikest 4
rahastusallikate ebastabiilsus 4
ligipaas 2
juhendajate puudumine 2

projektipdhisus 2

Joonis 27. Seltsimajade probleemid (n=40)

Ligipdasu toid probleemiks kaks seltsimaja. Neist tiks mainis halbu transpordiiihendusi ning teine toi
vilja, et inimesed ei julge tulla, kuna kooskdimiskoht asub eramaal. Uhe seltsimaja esindaja tundis
muret mirataseme parast kiilas, kui seltsimaja valjastpoolt tulijatele valja renditakse ning liks markis
probleemina ruumipuudust.

Joonisel 28 on toodud perioodiks 2015-2020 planeeritavad tegevused. Enam kui pooled seltsimajad
planeerivad mingis mahus labi viia remondi- ja renoveerimistoid.

Maja haldamisega seotud tegevused Sisulised tegevused
remont 25 | | huviringide mitmekesistamine 24
vee- ja kanalisatsiooni t66d - .
L urituste korraldamine
koogi rajamine
kiittesiisteemitood ruumirent
katuset6od koolitused
kinnistu korrashoid . L
toiduteemalised dpitoad
vdiksemahuline ehitus
inventari soetamine mitgikoha avamine
ujumiskoht valja ehitada turismialased tegevused
maja kasutuse suurendamine .
. néituste korraldamine
valgustuse uuendamine
kogukonna aed trikiste vélja andmine
1 t
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25

Joonis 28. Jargneva 5 aasta jooksul planeeritavad tegevused (maja haldamine ja sisulised tegevused)
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Ruumirendi véimaluste arendamise ning miulgikoha rajamise voiks kaudselt klassifitseerida ka maja
puudutavate tegevuste alla, kuigi vastajad liigitasid need sisulisteks tegevusteks. Téendoliselt on
tegemist vaikeste parendustega, mis ei ndua suuri fldsilise muudatusi majas, kill aga planeerimist ja
organiseerimist. Viiel korral rohutati, et arendama peaks noortele suunatud tegevusi.

Uksikute soovitustena toodi vilja, et maakonnas v&iks olla keskne teenuste andmebaas, enam vdiks
toimida seltsimajadevaheline koostd6 ning riik voi omavalitsus véiks seltsimaju ning seal tegutsevaid
inimesi rohkem toetada (nditeks palga maksmisega). Oluliseks peeti ka sisule keskendumist, sidusust
piirkonna turismiarendajatega ning toetuste maadramise ldbipaistvamaks muutmist, lisaks mainiti
Glereguleerimise ohtu.

Suurem osa seltsimajade arendusplaanidest p&hinevad vastajate sonul juhatuse koosolekutel
toimunud arutletule (seda mainis 32 vastajat), samas mainis kirjaliku arengukava olemasolu 29
seltsimaja. 14 markis kinnitatud tegevusplaani ning 7 vastanut planeerivad ja teevad otsuseid
ainuisikuliselt. Kolme seltsimaja tulevikku plaanitakse kogukonna- / kilasiseselt, kahe tegevused
otsustatakse koos valla / kultuurikomisjoniga. Uhel korral lisati avatud vastustes, et plaanid tehakse
Gldkoosolekul ning Ghel korral margiti, et tegevused otsustatakse jooksvalt.
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Kokkuvote ja ettepanekud

Uuringu eesmark oli kaardistada Saare maakonnas tegutsevad seltsimajad, selgitada valja nendes
toimuvad tegevused ning hetkeseis ja saada infot nende tulevikuplaanide kohta. Uuringu tellijale
edastatakse eraldi dokumendina seltsimajade register, kus on dra toodud iga maja kohalik
kontaktisik. Lisaks valmis uuringu kaigus interaktiivne Google maps p&hine kaart seltsimajade ning
nende tegevuste kohta.

Vallaametnikelt laekunud info pdhjal oli kolmeteistkiimnes vallas kokku 32 hoonet, kus aktiivne
kogukonnategevus aset leiab, Kodukant Eesti on vilja toonud 41 kooskdimiskoha. Uuringu tellija
soovil kaasati lisaks 59 kontaktisikut, kellest potentsiaalse valimi moodustas 80 kontakti. Arvestades,
et 17- seltsil puudus koos kdimiseks koht, taitis ankeedi 75% valimist, seega vdoib saavutatud valimit
hinnata representatiivseks. Uuringus osales 47 seltsimaja, kaardile on maju kantud 55.

Olgugi, et uuringu kadigus prooviti Saare maakonna seltsimaju Uhtsete tunnuste alusel grupeerida ja
klassifitseerida, tundub tanapaevane seltsimaja kasitlus kohati laiem, kui ajalooliselt. Seltsimaja peab
olema see, mille jirele tuntakse ndudlust®®. Saaremaal on mitmeid traditsioonilisi seltsimaju, kus
tegeletakse huvitegevusega, kogukonna liikmete liikumise soodustamise, muusika, teatri aga ka
koolituste ja lrituste korraldamisega. Kuid on ka kaks vdaga multifunktsionaalset maja, mis pakuvad
muu hulgas rendipindu kauplusele ja ariettevotetele. Jahiseltside majad olid valdavalt ikkagi jahiga
seotud tegevusteks ning regulaarseid huvi- voi ringitegevusi seal ei toimu. Kill on kohalikel véimalik
neid erinevate Urituste tarbeks kasutada.

Eeluuringu kaigus, kus kaardistati kui paljudel seltsidel on olemas oma seltsimaja, todeti, et mitmetel
aktiivsetel gruppidel puudub oma koht, kus kdia. Samas on maakonnas ka kaks maja, mis kunagi
seltsimajana tegutsesid, kuid millele on leitud praeguseks muu funktsioon. Kuna maksimaalne
vahemaa kahe seltsimaja vahel on vahem kui 15 kilomeetrit, pole tdenaoliselt mdistlik uusi seltsimaju
rajama asuda vaid kontsentreerida tdhelepanu olemasolevate sdilitamisele ning mitmekilgsete
tegevustega taitmisele. Koostddd teiste seltsimajadega peeti vdga oluliseks ning tulevikus on tiheks
marksonaks kindlasti Ghisturundus. Tahtsaks peeti ka Uksteise kogemustest Gppimist ning Uhiste
koolituste korraldamist.

Paljud nii Saare maakonna kui ka Gldiselt Eesti seltsimajad soltuvad eelkdige kohaliku omavalitsuse
otsustest ja tahtest, kuna kuuluvad otseselt KOVile. 40% vastanuist markis omavalitsuse toetuse
osatdhtsuse seltsimaja eelarvest 95-100%. Olgugi, et koost66 omavalitsustega on valdavalt hea,
puuduvad sageli palgalised kultuurité6tajad ning vastutus seltsimaja tegutsemise eest lasub
vabatahtlike dlul. Kindlasti ei tohiks eristada ametlikke ja no. isetekkelisi seltsimaju ning kogukonna
elu arendavad organisatsioonid, mis ei ole otseselt omavalitsuse Uilalpidamisel, vdiksid toetusi saada
vordsetel alustel.

Eelpool tulenevast on teine oluline aspekt missioonitundega vabatahtlike ja sddeinimeste panus. 36
vastajat 47-st markis, et seltsimajad pisivad korras tanu vabatahtlike to6le. Samas voib sOltumine
Uksikutest aktiivsetest inimestest suurendada ohtu, et liidri vasimisel seltsimaja tegevus hadabub.

16 Strik, M. 2014. Rahvamajad muutuvas thiskonnas. Magistritdo.
[http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/41730/%C5%A0trik_Mailis.pdf?sequence=1] lk 14-18
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Antud probleemile juhib tihelepanu ka kogukonna uuring.”” Kuna seltsimajad on kogukonna
plsimise ja jatkusuutlikkuse seisukohalt olulise tdhtsusega, vOiks omavalitsus leida vahendeid, et
vahemalt Uht seltsimaja elus hoidmisega tegelevat inimest tasustada. Tugevat seost palgaliste
tootajate arvu ja seltsimaja toimetuleku vahel pole, kuid leitakse, et aktiivsetele inimestele palga
maksmine on oluline. Suurem osa Saare maakonna seltsimajade liidritest on pikaajalise staaziga, kuid
veerandil seltsimajadest on eestvedaja to6tanud alla 3 aasta, mis tdhendab ,varsket verd” ja ,uusi
tuuli”.

40% Saare maakonnas tegutsevatest seltsimajadest on uuemad kui 10 aastat. K&ige rohkem
vajatakse toetust maja haldamise ja remondiga seotud tegevusteks, samas peeti rahaliste vahendite
leidmist ka keeruliseks. Probleem vdib peituda julguse vdi kogemuste puuduses, aga ka projektis
osalemisel ndutavas v&rdlemisi suures omaosaluse mairas, mida seltsidel maksta pole. Uheks
lahenduseks oleks tdenaoliselt (hiselt suuremate projektitaotluste esitamine voi omavaheline
kogemuste jagamine ja mentorlus.

Omatulu teeniti kdige enam ruumirendist, samas on tahtis roll ka liikmemaksudel. Paljud Saare
maakonna seltsimajad on erinevatest fondidest raha taotlenud ning plaanivad seda ka uuel perioodil.
2/3 varem saadud rahast on investeeritud materiaalse keskkonna parendamisse ning 1/3 sisulistesse
tegevustesse. Rahaliste vahendite planeerimise osas on plaanid (ilekaalukalt suunatud renoveerimis-
ja tegevustoetustele.

Seltsimajade esindajad pidasid tulevikku silmas pidades tahtsaks koostood teiste seltsimajadega ning
72% leidis, et kllastajate arvu oleks vaja suurendada. Kui Uhe ettepanekuna toodi keskse maakonna
teenuste andmebaasi rajamine, siis antud uuringu raames koostatud Google maps pdhist kaarti'®
vOib pidada selle esimeseks valjundiks, kust seltsimaja asukoha pdhjal on vGimalik vaadata, millega
majas tegeletakse. Kuna valim oli piiratud, tuleks andmebaasi kindlasti laiendada ning edasi
arendada. Saarte Koostdokogul on ligipdas kaardil olevate andmete tdaiendamiseks ning muutmiseks.
Mitmed Saare maakonna seltsimajad mainisid juba antud uuringus, et pakutakse teenuseid ka
turistidele (ruumirent, majutus, kogukonnakodk, mitmel juhul muuseumi teenus jne). Kindlasti annab
oma tegevusampluaad turistide arvelt laiendada ning see annab laiemad vdimalused ka
turundustegevuste arendamiseks (nt seltsimaja lisamine puhkaeestis.ee andmebaasi).

Suur aitdh koigile kiisimustiku taitjatele ning vallaametnikele koostddvalmiduse ja kiire reageerimise
eest. Lisaks soovivad uuringu labiviijad mdistva suhtumise eest tanada, kdiki seltside kontaktisikuid,
kellega korduvalt Uhendust voeti ja kellest uuringu kdigus palju abi oli. Olgugi, et esimese
uuringukutse saatmise jarel oli vastajate osakaal tagasihoidlik, on positiivne tddeda, et peale esimest
uuringutulemuste avalikustamist Saaremaal Kuressaare Ametikoolis, vGtsid uurijatega ihendust veel
kuue organisatsiooni esindajad, kes soovisid kindlasti loodud seltsimajade kaardil margitud olla.

17Vihma, P., Lippus, M. 2014. Eesti kogukondade hetkeseis.
[http://www.linnalabor.ee/failid/n/52b5698cef1431087333dbf84a56380f]

'® Saare maakonna seltsimajade kaart.
[https://www.google.com/maps/d/edit?mid=zWMRQ_ih02zQ.kZEvXECX3ZNY]
25

za

M TARTU ULIKOOL

PARNU KOLLEDZ



Lisa 1. Kiisimustik
Saare maakonnas tegutsevate seltsimajade hetkeseis ja tulevikuplaanid

Lugupeetud seltsimajade esindajad! Kdesoleva uuringu eesmargiks on kaardistada Saare maakonnas
tegutsevate seltsimajade/rahvamajade/kultuurimajade/kilamajade (edaspidi seltsimaja) hetkeseis,
seal pakutavad teenused ja tulevikuplaanid. Uuringu tellja on MTU Saarte Koostédkogu, kelle
eesmadrk on saada vdimalikult terviklik Glevaade Saare maakonnas tegutsevatest seltsimajadest ning
nende vajadustest. Uuringutulemused on sisendiks 2014-2020 Saarte Koosté6kogu arengustrateegia
koostamisel. Lisaks valmib uuringu tulemusena seltsimajade andmebaas, mis saab ka elektroonilise
valjundi ehk kdik uuringus osalenud seltsimajad kantakse veebipdhisele kaardile (Google maps'i
pohjal). Lisaks asukohale margitakse teenused, mida seltsimaja pakub, et seeldbi suurendada
seltsimajade nahtavust nii kohalike elanike kui piirkonna kilastajate jaoks.

Iga seltsimaja vastus on oluline ning uuringus osalemine annab hea vdimaluse rddkida seltsimaju
puudutavatest probleemidest ning vajadustest, aitab valja selgitada vajalikud arengusuunad ja
parendamist vajavad kohad. Uuringus osalejatele garanteeritakse anoniimsus.

Palume leida ca 20 minutit, et vastata allolevatele kiisimustele. Margistamist vajavate kisimuste
puhul vajutage sobiva vastusvariandi ees olevasse lahtrisse voi kirjutage moni muu Teile sobivam
variant lahtrisse ,,muu”, tarniga margitud kisimustele vastamine on kohustuslik. Palume teil vastata
hiljemalt 15.02.2015.

Uuringut viib 1abi Tartu Ulikooli Parnu kolledZ. Kiisimuste ja probleemide korral péérduge palun
uuringu projektijuhi Marit Piirmani poole meili teel (marit.piirman@ut.ee) voi telefonil 445 0534.

Ankeedis on 31 klisimust.

See ankeet on anoniiimne. Kirje, mis hoiab Teie vastuseid, ei sisalda mitte ihtegi Teid
identifitseerivat tunnust, kui muidugi ankeedis pole seda erikiisimusega kisitud. Kui olete kasutanud
identifitseerivat votit, et leida Ules ankeet ja jatkata vastamist, siis seda identifitseerivat tunnust ei
hoita ankeedi juures. Seda hoitakse eraldi andmebaasis ning seda uuendatakse ainult selleks, et
indikeerida, kas olete ankeedi Idpetanud v6i mitte. Identifitseerivat tunnust ei ole véimalik seostada
ankeedi vastustega.

Kiisimused
1 Seltsimaja ametlik nimi

2 Seltsimaja aadress (vald, kiila, tdnav). Kui teate, voite markida geograafilised koordinaadid: pikkus-
ja laiuskraadid

3 Seltsimaja tegutsemise algusaasta

4 Millised kulad jaavad seltsimaja teeninduspiirkonda?

5 Kui suur on teie hinnangul aktiivne seltsimaja kasutajaskond (mitu inimest aastas)?
6 Kui suur on seltsimaja palgaliste tootajate arv?
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7 Millistel ametikohtadel nad t66tavad?
8 Palun markige koik Teie seltsimaja tegevused
Markige kdik, mis sobivad

Huvitegevus (nt kasit66, lauamangud)

Koolituste, infopdevade korraldamine, labiviimine

Juhendajaga sportlikud tegevused (nt kepikdnd, tants, ping-pong, koroona vms)
Piirkonna ajaloo vi muu seltsitegevusega seotud trikiste vdlja andmine
Kultuuridrituste korraldamine (sh muusika, teater, naitused, kunst)
Juhendajaga kultuurilised tegevused (nt koor, teatriring)

Urituste korraldamine (nt kiilapievad, laagrid, suguvdsa kokkutulekud)
Lugemistuba/ raamatukogu / avalik internetipunkt/kaugtoo tegemise koht
P&evakeskus (nt lastele, puuetega inimestele, sotsiaaltoo keskus)
Turismiinfopunkt

Muu:

9 Millised huvialaringid/seltsid seltsimajas toimetavad ning kui palju inimesi neist osa v&tavad?
seltsi/ringi nimetus osavotjate arv
1. selts/huvialaring
2. selts/huvialaring
3. selts/huvialaring
4. selts/huvialaring
5. selts/huvialaring
6. selts/huvialaring
7. selts/huvialaring
8. selts/huvialaring
9. selts/huvialaring

10. selts/huvialaring

10 Kui teie seltsimajas tegutseb rohkem kui 10 huvialaringi/seltsi, kirjutage need ning osavétjate arv

palun allpool asuvasse kasti

11 Kuidas seltsimaja tlalpidamist rahastatakse (markige avatud lahtrisse hinnanguline osakaal %
eelarvest)?

Markige kdik, mis sobivad

omavalitsuse toetus Kommenteerige oma valikut siin:
27

za

Il TARTU ULIKOOL

PARNU KOLLEDZ

o |
3



projektipdohine rahastus
annetused Kommenteerige oma valikut siin:
sponsorlus Kommenteerige oma valikut siin:
vabatahtlik t66 Kommenteerige oma valikut siin:
huviringide tasud Kommenteerige oma valikut siin:
Urituste korraldamine Kommenteerige oma valikut siin:

muu  Kommenteerige oma valikut siin:

Kommenteerige oma valikut siin:

12 Kuidas seltsimajas pakutavaid tegevusi rahastatakse ja ellu viiakse?

Markige kdik, mis sobivad
vabatahtlik t66
projektipohine lisarahastus
tasulised huviringid
omavalitsuse toetus

Muu:

13 Millistest allikatest teenib seltsimaja omatulu?

Markige koik, mis sobivad
kogume lilkkmemaksu
ruumirent

majutus

kogukonnakook

juuksur

massaaZ

Muu:

14 Kellele seltsimaja kuulub?

Markige koik, mis sobivad
MTU/SA

kohalik omavalitsus
seltsing

aridhing

Muu:

15 Kui palju teeb seltsimaja omavalitsusega koosto6d?

Valige ks jargnevatest vastustest
vaga palju

piisavalt

vaga vahe

ei tee Uldse

Palun lisage oma kommentaar siia:

16 Kui elujduliseks hindate oma seltsimaja?
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Valige ks jargnevatest vastustest
tuleme vaga hasti toime

tuleme hasti toime

tuleme keskmiselt toime

ei tule toime

Palun lisage oma kommentaar siia:

17 Loetlege peamised probleemid, mis on tekkinud seltsimaja tlalpidamise ja kdigushoidmisega

18 Millistest toetusmeetmetest, millisteks tegevusteks ja kui palju on teie seltsimaja viimase 5 aasta
jooksul toetust saanud?

19 Milliseid maja haldamisega seotud tegevusi kavandab seltsimaja v6i seda haldav organisatsioon
(selts, aritihing, KOV) lahema 5 aasta jooksul?

20 Milliseid sisulisi tegevusi (nt huviringide arvu suurendamine vms) kavandab seltsimaja voi seda
haldav organisatsioon (selts, arithing, KOV) ldhema 5 aasta jooksul?

21 Kui suureks peate eelpool nimetatud (vt kiis 19 ja 20) tegevuste maksumust?
22 Kuidas olete plaaninud leida raha eespool nimetatud tegevuste elluviimiseks?

Markige koik, mis sobivad
omavahendid
omavalitsus

[3bi toetuste
annetused/sponsorlus
Muu:

23 Kas teie seltsimaja arenguplaanid pohinevad:
Markige kdik, mis sobivad

arengukaval

kinnitatud tegevusplaanil
juhatuse koosolekutel arutletul
see on minu isiklik arvamus
Muu:

24 Kas peate oluliseks seltsimaja kasutajaskonna suurendamist?
Jah Ei
25 Kuidas oleks teie arvates véimalik seltsimaja kasutajaskonda suurendada?
Vastus
26 Kas olete teinud koosto6d teiste seltsimajadega?
Jah Ei
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27 Mis valdkonnas olete teinud koostddd teiste seltsimajadega?
26 Kas olete teinud koostddd teiste seltsimajadega?

Jah Ei
28 Mis valdkonnas sooviksite teiste seltsimajadega koostood teha?
29 Milline on teie hinnang seltsimajade omavahelise koostoole?

Valige ks jargnevatest vastustest
Palun valige

vaga hea

hea

rahuldav

kesine

puudulik

pole teisi seltsimaju

30 Juhul kui soovite veel midagi lisada seltsimajade haldamist ja arengut puudutavates valdkondades,
siis oleme vaga tanulikud

Uuringu tellija soovib lisaks koostada Saare maakonna seltsimajade ja nende kontaktisikute (juhataja
vms) andmebaasi, et vajadusel kiiresti kontakteeruda. Selleks palume teil taita lihikese andmestiku.
Eelpool antud vastuseid ei seota analiilisis konkreetse vastajaga.

31 Seltsimaja kontaktisik

Palun taitke

Seltsimaja nimi

Seltsimaja koduleht

Seltsimaja kontaktisiku nimi

Telefoninumber

E-mail

Seltsimajas tootamise/tegutsemise staaz (tdis-aastad)
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Lisa 2. Miniuuring kaardistamaks seltsimaju, keda KOV ei toeta
Seltsimaja moistet oli kohati keeruline Uldistada, sest Saare maakonnas on gruppe kes kaisid koos
kolmetoalises korteris vdi vanas laudahoones. Kuna uuringu kaigus suheldi suure osa vastajatega
personaalselt, selgitasid uurijad uuringu eesmarki ning thiselt tehti otsus, kas klassifitseerida maja /
seltsi tegutsemiskoht seltsimajaks vdi mitte.

maja oli, enam
pole ilma

sadamaga
seotud hoone,
laev; 2

kasutatakse
valla hoonet; 3

Vastajad, kellel puudub koos kdimiseks seltsimaja (n=18)

Saarte Jahimeeste Seltsi'® 18-st liikmest 10-I on olemas koos kaimise koht. Uhe jahiseltsi maja on
ehitusjargus ning thel seltsil on maja, kuid seda kasutavad ainult jahimehed. Kiisimustikule vastas 5
jahiseltsi esindajat. Kuna ka sadamahooneid ei klassifitseerita enamasti seltsimajadeks, raakisid
uurijad teema kontaktisikutega labi. Valimisse sobis mitmete kriteeriumite alusel kolm sadamas
asuvat maja, kuid kiisimustikule ndustus vastama neist vaid lihe esindaja.

Samas leidus 2 kompleksset hoonet, kus lisaks seltsidele tegutsesid kauplus, raamatukogu, té6koda
ning pakuti sotsiaalhoolekande teenuseid ning 2 maja, milles tegutses lisaks seltsimajale muuseum
(nende nelja maja esindajad vastasid ka klsimustele).

'® Saarte Jahimeeste Selts. [http://www.sjs.ee/page.asp?p=23]
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