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SKK wuue perioodi strateegia 2015-2020 avalik arutelu 21.05.2015 Kuressaares,
Elektrumi drimajas

Juhatuse koosolek algas kell 14.00 ja 16ppes kl 15.00.

Juhatuse koosolekust votsid osa:

Juhatuse liikkmed: Vello Paas, Tiina Jogi, Simmo Kikkas, Astrid Vaba, Raimu Aardam,
Kalmer Poopuu, Olev Miiiir

SKK tootajad: Terje Aus, Sulvi Munk, Ivar Ansper

Kell 15.00 algas avalik arutelu, mis 16ppes kell 16.00
Avalikul arutelul osalenute nimekiri on lisatud eraldi registreerimislehel.

Koosolekuid juhatas Ivar Ansper
Koosolekuid protokollis Terje Aus

Paevakorras:
1. SKK uue perioodi strateegia osas laekunud ettepanekute iilevaatamine ja arutelu

12.05.2015 toimunud iildkoosolekul lepiti kokku, et kogutakse veelkord ettepanekuid strateegia
punktide osas. Koik ettepanekud ja tihelepanekud saadetakse SKK projektijuhi e-mailile kirjalikult
hiljemalt 18.05.2015 ning 21.05.2015 kell 15 toimub avalik arutelu esitatud ettepanekute
analiilisimiseks ja vajadusel strateegia tdiendamiseks. Enne arutelu saadetakse koik laekunud
ettepanekud ka SKK liikmetele laiali.

Téhtajaks lackusid Koit Kelderi ettepanekud, kelle vastavasisuline kiri saadeti SKK liikmetele laiali.
Kell 14.00 vaatas SKK juhatus laekunud ettepanekud ldbi, et kujundada enne avalikku arutelu
seisukohad ettepanekute suhtes.

Kell 15.00 toimunud avalikul arutelul vaadati laekunud ettepanekud {iihiselt ldbi ja tehti jargmised
otsused:

1. Mirkus Tabel 1 kohta ,,Selles viljaandes on olemas tabel, kus lisaks rahva arvule ka KOV-i
suurus ja elanike arv km2 kohta. See oleks informatiivsem ja iitleks meie piirkonna kohta pdris
palju.

Arvestada esitatud ettepanekuga.

2. Mirkus Joonis 2 kohta ,,Vertikaaltelje numbrid voiks olla ikka 0-st 35 000 -ni. Halb asi
paistaks siis kohe palju parem vilja siis.

Mitte arvestada esitatud ettepanekut, kuna reaalset see midagi ei muuda.

3. Mirkus peatiikis 2.2 toodud viljendi kohta ,,Véiga kehv vdljend. Kes on vanur, mis vanusest?
Kas oleme selle segmendiga ka meetmetes arvestanud? “

Arvestada ettepanekuga ja asendada see sOnaga ,.eakad®. Otseselt ei ole eakatele mdeldud
tegevusi strateegias eraldi vilja toodud. Samas sobivad erinevate meetmeta all toodud enamus
tegevusi ka eakatele.

4. Mirkus peatiikis 3.1 kogukonna arenguvajaduse kohta: ,,Kogukonnahooned (seltsimajad,
rahvamajad) ei ole sageli 16puni vilja arendatud, puuduvad kogukonnahoone dramajandamist
ja kogukonna vajadusi toetavad teenused voi tegevused*.

. Eelpool oli juttu sisulistest tegevustest. Kas neid ei peaks samuti siin esile tooma?*
Arvestada ettepanekuga ja tdiendada strateegia sOnastust pohimdttel, et eelmisel
toetusperioodil kordatehtud seltsimajasid on uuel perioodil vaja enam rakendada sisuliste
tegevuste elluviimiseks.
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Mirkus peatiikis 3.1 kogukonna arenguvajaduse kohta: ,,Piirkonnas on olemas tegusad noored,
kuid kelle vaba aja veetmise vdimalused on sdltuvalt piirkonnast kasinad®.

wMillele vdiide tugineb? Mulle tundub, et tegusad noored ei suuda enam kéike pakutavat dra
teha, sest voimalusi on lihtsalt nii palju®.

Mitte arvestada ettepanekuga, kuna noorte tegevus ja selle mitmekesistamine oli avalike
arutelude kiigus korduvalt iiles kerkinud teema. Sellise vajaduse viljatoomine on vajalik ning
sellele tuleks kavandada ka vastavad meetmed.

Mirkused peatiikis 3.2 SWOT-analiiiisis toodud Norkused kohta: ,,Kogukonnale vajalike
teenuste halb kittesaadavus maapiirkondades*.

Kas oskame mone teenuse ka nimetada? Mina ei oska.

Kogukonnasaun, pesupesemine, naabrivalve, lastehoid, kogukonnaaed jne. Tulenevalt
eeltoodust mitte arvestada esitatud ettepanekuga ja jétta antud lause muutmata.

Mirkused peatiikis 3.2 SWOT-analiiiisis toodud Ohud kohta: ,Jidtkuv riigipoolne
tsentraliseerumine.

Mis see olla voiks; mida silmas peetakse? Kuidas see SKK piirkonda puudutab?

Mirkusega mitte arvestada, kuna riigiasutuste ja kontorite (Pddsteamet, Tervishoiuteenus,
Keskkonnaamet, Maanteeamet, Veeteede amet, Omniva) maalt drakolimine mojutab elu
maapiirkondades ldbi teenuse kvaliteedi halvenemise ja tdokohtade vihenemisega;

Mirkused peatiikis 4 toodud jidrelduse kohta: ,toetuste jagunemine omavalitsuste 16ikes on
suhteliselt ebaiihtlane, uuel perioodil tuleb vdimalusel enam kaasata vihemaktiivseid
piirkondi*.

Milles viiljendub ebaiihtlus , kuidas seda moodetakse? Voiks kaaluda tabeli lisamist, kus oleks
KOV-ide loikes rahastatud projektid elanike kohta. ldeaalne, kuna nditab piirkondade
tegelikku toimekust, oleks tegelikult esitatud taotlused, aga seda kokku panna oleks vast liig.
Arvestada mirkusega ja tdiendada joonist 14 vajalike andmetega.

Mirkus peatiikk 5.4 kohta: ,,Eelmisel perioodil oli strateegia killustunum, véimaldades toetada
viga erinevaid tegevusi. Kiesolevas strateegias on teemad selgemalt fokusseeritud,
voimaldades strateegilistes valdkondades ulatuslikuma mdju saavutamist®.

Selle lause ma jdataksin dra, sest minu arvates on see strateegia sama avar, kui eelmine.
Arvestada markusega.

Peatilkk 7.1.1 lause: ,,Tootearenduse ldbiv ideoloogia on koost6d ja ihistegevuse
soodustamine - investeeringud to6tlemisesse, logistikasse, turustamisesse voi seadusandlusest
tulenevatesse nduetesse peaksid viikeettevotjad tegema koos.*

Investeeringute koos tegemine praktikas teostumatu voi raskendatud. Voiks kaaluda nditeks
TU-te loomise ja arendamise toetamist.

Arvestada mirkusega ja parandada strateegia sdnastust ,,Tootearenduse lidbiv ideoloogia on
koost6d ja iihistegevuse soodustamine — eelistatult teevad viikeettevotjad investeeringud
tootlemisesse, logistikasse, turustamisesse voi seadusandlusest tulenevatesse nduetesse koos.
Peatiikk 7.1.1 meetme 1 toetuseprotsent: ,,Kuni 60% juhul, kui muude digusaktidega ei ole
sitestatud viiksemaid toetusmiirasid*.

Voiks kaaluda toetuse sidumist tulemusega - a'la 100 000 toetuseks 5000 kdibe korral pole
teema.

Mirkusega mitte arvestada, kuna suurte investeeringute toetamisvajaduse ja eduka elluviimise
peaks tagama kvaliteetne hindamissiisteem.

Strateegia meetmetes esitatud indikaatorid:
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Arutelu koht - véiks kaaluda mone suhtarvu kasutamist. See nditab paremini moju
diinaamikat.
Arvestada ettepanekuga selles osas, et vaadata strateegias toodud indikaatorid ja nende
kohaldatavus/sobivus/kontrollitavus veelkord iile.

13. Strateegia meetmete abikdlblikkuse kriteeriumid: ,,Taotlejal ei tohi olla pooleli olevaid toetust
saanud projekte 2 vOi enam®.
Kitsendab oluliselt taotlejate ja heade taotluste esitamise voimalusi, voiks vilja votta.
Arvestada ettepanekuga.

14. Peatiikk 7.1.2 Toetuse saajad:
Meede 2 toetuse saajate ringi kasvatamine driiihingute vorra, eelkoige tulenevalt tegevuse
,Sotsiaalse ettevotluse edendamine “ pdrast?
Arvestada ettepanekuga ja lisada siia juurde ka &riiihingud.

15. Peatiikk 9.2 hindamissiisteem:
Ettepanek suurendada skaalat. Kui eelmise korra 10 ei sobi kaaluda nditeks 7-pallist skaalat.
Praegu puudub ka hinne, kui hindaja arvates moju/toetus/kasu puudub.
Ettepanekuga arvestada osaliselt ja lisada olemasolevale skaalale 0 viértus. Lisaks eeltoodule
vaadata iile olemasolevate hindepunktide tahendused ja nende tdhendust korrigeerida.

16. Peatiikk 10: Toetuste eelarve (kokku 80%) planeeritav jaotus aastate 10ikes.
Voiks korra arutada, kas on teisigi lahendusi?
Arvestada ettepanekuga ja muuta olemasolevat jaotust.

Ivar Ansper Terje Aus

Koosoleku juhataja Protokollija
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